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Trybuna³ mi³osierdzia w s³u¿bie Kocio³owi
The Apostolic Penitentiary: Tribunal of Mercy at the Service of the Church
Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najstarszej: Dykasterii
Kurii Rzymskiej, jak¹ jest Penitencjaria Apostolska, jej struktury, uprawnieñ,
dzia³alnoci, zilustrowanie zarówno jej metody codziennej pracy, jak i sposobu
traktowania spraw sumienia, które z racji swego ciê¿aru s¹ zarezerwowane dla
Stolicy Apostolskiej. Nie jest znana precyzyjna data jej powstania, lecz na pod-
stawie wiarygodnych róde³ historycznych wiadomo, ¿e pod koniec XII wieku
istnia³ urz¹d penitencjarza wiêkszego.
Penitencjaria Apostolska, pomimo swej d³ugiej historii, jest ma³o znana, na-
wet w wiecie kocielnym, g³ównie z racji natury swej dzia³alnoci.
Jest to jeden z trybuna³ów Stolicy Apostolskiej wymieniony w Konstytucji
Pastor bonus Jana Paw³a II z 28 czerwca 1988 r. jako pierwszy wród Trybuna-
³ów Stolicy Apostolskiej (Penitencjaria Apostolska, Sygnatura Apostolska, Rota
Rzymska). Jej uprawnienia zosta³y okrelone w art. 117-120 wspomnianego do-
kumentu papieskiego i dotycz¹ wy³¹cznie forum wewnêtrznego (sumienia), tzn.
ukrytego obszaru osobistych, duchowych relacji miêdzy mi³osiernym Bogiem
a wiernym, penitentem. Forum wewnêtrzne jest sakramentalne, jeli cile zwi¹-
zane jest z sakramentem pokuty, a pozasakramentalne, jeli sprawy sumienia roz-
patrywane s¹ poza sakramentem spowiedzi. Penitencjaria Apostolska nie ma
funkcji prawnych zwi¹zanych z forum zewnêtrznym, tak jak wspomniana Rota
Rzymska czy Sygnatura Apostolska. Sprawuje jurysdykcjê ³aski.
Mo¿na s³usznie powiedzieæ, ¿e wype³nia s³u¿bê wy³¹cznie duchow¹, to zna-
czy funkcjê bezporednio zwi¹zan¹ z celem misji Kocio³a, jakim jest zbawienie
ludzkiej duszy (salus animarum).
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Na forum wewnêtrznym, zarówno sakramentalnym, jak i pozasakramentalnym,
Penitencjaria Apostolska udziela rozgrzeszeñ, „dyspens, ³ask, uwa¿nieñ,
zamian” oraz wielu innych ³ask. Do kompetencji Penitencjarii Apostolskiej nale-
¿¹ tak¿e sprawy zwi¹zane z udzielaniem i praktyk¹ odpustów, z wyj¹tkiem kwestii
dogmatycznych tych odpustów, które s¹ zarezerwowane dla Kongregacji Nauki
Wiary. Ponadto troszczy siê, nawi¹zuj¹c do swych historycznych korzeni siêgaj¹-
cych XII wieku, o zapewnienie w bazylikach patriarchalnych Rzymu wystarczaj¹-
cej liczby spowiedników, wyposa¿onych w odpowiednie upowa¿nienia. Peniten-
cjaria Apostolska jest wiêc organem s³u¿¹cym spowiednikom i penitentom.
S³usznie mo¿na j¹ nazwaæ Trybuna³em Mi³osierdzia, poniewa¿ jej g³ówn¹ misj¹
jest pomaganie w procesie pojednania z Bogiem i z Kocio³em wiernego, który
znalaz³ siê w sytuacji niedaj¹cej siê pogodziæ z jego wiecznym zbawieniem.
1. STRUKTURA PENITENCJARII APOSTOLSKIEJ
Penitencjaria Apostolska ma nastêpuj¹c¹ strukturê:
 penitencjarz wiêkszy  Jego Eminencja ks. kard. Mauro Piacenza;
 regens  J.E. ks. Pra³at Krzysztof Nykiel;
 Rada Kardyna³a Penitencjarza (w jej sk³ad wchodz¹ regens i piêciu pra³a-
tów: teolog  o. Ján Ïaèok SJ, kanonista  JE ks. bp Juan Ignacio Arrieta
Ochoa de Chinchetru, trzej konsulatorzy  o. Maurizio Faggioni OFM, don
Paolo Carlotti SDB, ks. pra³at Giacomo Incitti;
 oficja³owie  codziennie wykonuj¹ ró¿ne zadania, jednak bez ogranicze-
nia ich do zwyk³ej realizacji, w odró¿nieniu od innych dykasterii; uczest-
nicz¹ oni bowiem w codziennych sesjach (kongresach), na których przed-
stawiaj¹ swoje votum.
Po schematycznym przedstawieniu struktury Trybuna³u Penitencjarii Apo-
stolskiej warto przybli¿yæ poszczególne funkcje i zadania osób pe³ni¹cych po-
s³ugê w tym¿e Trybunale Mi³osierdzia.
Kardyna³ penitencjarz wiêkszy
Stoi on na czele Penitencjarii Apostolskiej i ³¹czy w sobie wszystkie upraw-
nienia tej dykasterii. Trudno wymieniæ je wszystkie, bowiem jest czym nie-
zmiernie trudnym sporz¹dzenie katalogu wszelakich spraw i przypadków, które
mog¹ siê pojawiæ. Niemniej jednak nale¿y przypomnieæ, ¿e gdy idzie o upraw-
nienia Penitencjarii Apostolskiej, to zosta³y one potwierdzone przez papie¿a Be-
nedykta XVI podczas audiencji udzielonej kardyna³owi penitencjarzowi wiêksze-
mu, 16 czerwca 2005 roku1 i w dalszym ci¹gu s¹ obowi¹zuj¹ce. W konsekwencji,
1 Por. Reskrypt ex Audientia SS.mi z dnia 16 czerwca 2005: Penitencjaria Apostolska, aby
móc wykonywaæ swoje zadania na forum wewnêtrznym, posiada wszystkie konieczne uprawnie-
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Penitencjaria na forum wewnêtrznym mo¿e traktowaæ tak¿e sprawy, które rozpa-
truj¹ na forum zewnêtrznym inne Dykasterie Kurii Rzymskiej. Ewentualne skut-
ki, jakie jej wykonywanie zdolne jest wywo³aæ w zakresie zewnêtrznym, nie s¹
uznawane w tym zakresie, chyba ¿e jest to postanowione w okrelonych przez
prawo przypadkach (por. kan. 130 KPK).
Jeli rozwi¹zanie problemów przekracza jej habitualne uprawnienia, Peniten-
cjaria dzia³a ex Audientia SS.mi, czyli po przed³o¿eniu konkretnego przypadku
Ojcu wiêtemu i otrzymaniu od niego koniecznego zezwolenia. Jak ju¿ wy¿ej
powiedziano, kardyna³ penitencjarz wiêkszy, jest nim obecnie kard. Mauro Pia-
cenza, ³¹czy w sobie wszystkie uprawnienia Penitencjarii, które mo¿e wykonywaæ
tylko po uprzedniej konsultacji ze swoimi wspó³pracownikami. Os¹d kardyna³a
penitencjarza dotycz¹cy danej sprawy mo¿e siê ró¿niæ od votum wspó³pracowni-
ków i gdy tak siê dzieje, wówczas zostaje on zaprotokó³owany.
Kardyna³ penitencjarz, któremu zwyczajowo towarzyszy regens, jest od czasu
do czasu przyjmowany na audiencji przez Ojca wiêtego i sk³ada mu dok³adne
sprawozdanie z pracy i funkcjonowania Penitencjarii Apostolskiej.
W gestii penitencjarza wiêkszego le¿y ponadto nominacja i udzielenie upraw-
nieñ do spowiadania penitencjarzom zwyczajnym zwanym penitencjarzami
mniejszymi bazylik papieskich Rzymu po zdaniu przez nich egzaminu-kolo-
kwium wymaganego przez normy papieskie dla pe³nienia przez nich takiego
urzêdu. Udziela tak¿e koniecznych uprawnieñ spowiednikom, tzw. nadzwyczaj-
nym, wspó³pracuj¹cym z penitencjarzami mniejszymi, wed³ug zaaprobowanego
regulaminu. Innym zadaniem kardyna³a penitencjarza wiêkszego jest podpisywa-
nie reskryptów, dekretów i dokumentów wiêkszej wagi, tak ze wzglêdu na mate-
riê, jak i na adresata, jak np. dekretów ogólnych, dekretów dotycz¹cych odpu-
stów czy reskryptów, które daj¹ ostateczne rozwi¹zania w sprawach forum
wewnêtrznego.
Nale¿y tak¿e podkreliæ, ¿e kardyna³ penitencjarz wiêkszy, z samej natury
swoich zadañ i funkcji, jak¹ jest troska o dobro dusz, nie traci swojego urzêdu
podczas wakatu Stolicy Apostolskiej. Ta norma po raz pierwszy ustanowiona
przez Sobór w Vienne (1311-1312), znalaz³a potwierdzenie w art. 6 Konstytucji
apostolskiej Pastor bonus. Dlatego te¿ Penitencjaria Apostolska – zazwyczaj za
porednictwem regensa – mo¿e, jeli zachodzi taka koniecznoæ, komunikowaæ
siê z kardyna³em penitencjarzem podczas trwaj¹cego konklawe.
Regens Penitencjarii Apostolskiej
Regens jest bezporednim i pierwszym wspó³pracownikiem kardyna³a peni-
tencjarza, jest  tak jak np. sekretarze w Kongregacjach Kurii Rzymskiej  pra³a-
tem wy¿szym. Jak wskazuje jego nazwa, jest tym, który kieruje Penitencjari¹
nia, z wyj¹tkiem jedynie tych, które Ojciec wiêty zakomunikowa³ bezporednio Kardyna³owi
Penitencjarzowi, chc¹c zarezerwowaæ je sobie.
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Apostolsk¹. Jest odpowiedzialny za jej organizacjê i w³aciwe funkcjonowanie,
zawsze pod autorytetem w³adzy kardyna³a penitencjarza, którego tak¿e zastêpu-
je w razie jego nieobecnoci. Wykonuje ponadto inne zadania, które s¹ mu dele-
gowane przez penitencjarza wiêkszego. Musi dysponowaæ szczególnymi kompe-
tencjami w zakresie prawa kanonicznego i teologii moralnej. Wród wielu zadañ,
jakie na nim spoczywaj¹, warto zwróciæ uwagê na przewodniczenie codzienne-
mu kongresowi, podczas którego rozpatrywane s¹ sprawy, które nap³ynê³y do
Penitencjarii, a które wymagaj¹ natychmiastowego rozpatrzenia i dania odpowie-
dzi petentom z uwagi w³anie na zbawienie dusz.
Rada Kardyna³a Penitencjarza
Tak jak ju¿ wczeniej napisano, Rada Kardyna³a Penitencjarza, sk³ada siê
z regensa i piêciu innych pra³atów. Radni s¹ konsultowani w ró¿nych przypad-
kach, daj¹c ich vota na pimie lub pod przewodnictwem kardyna³a Penitencja-
rza, zbieraj¹ siê na posiedzeniach tzw. Sygnatury (jest to instancja wy¿sza Pe-
nitencjarii Apostolskiej, bêd¹ca kongresem nadzwyczajnym, zwo³ywanym
ilekroæ zachodzi taka koniecznoæ), by przedyskutowaæ nowe, szczególnie trud-
ne przypadki natury moralnej, etycznej czy prawnej, przedk³adane Penitencjarii
Apostolskiej z ca³ego wiata. W ten sposób wypracowuje siê jak najbardziej kla-
rown¹ odpowied, zgodn¹ z nauczaniem Kocio³a, osobie, która przed³o¿y³a Pe-
nitencjarii dany przypadek osobicie lub poprzez swojego spowiednika. Na ta-
kim posiedzeniu mog¹ byæ te¿ dyskutowane sprawy przedstawione z urzêdu.
Cz³onkowie Rady mog¹ byæ tak¿e delegowani przez kardyna³a penitencjarza do
reprezentowania Penitencjarii w ró¿nych inicjatywach, w które jest zaanga¿owa-
na Penitencjaria Apostolska.
Inni oficja³owie
Oficja³ami Penitencjarii Apostolskiej s¹ kap³ani, którzy uczestnicz¹ w co-
dziennych kongresach, odbywaj¹cych siê pod przewodnictwem regensa w celu
przebadania wp³ywaj¹cych spraw. Proponuj¹ oni rozwi¹zania, które po aproba-
cie regensa przedstawiane s¹ do decyzji i podpisu przez kardyna³a penitencjarza
wiêkszego. Pod nieobecnoæ kardyna³a penitencjarza reskrypt zawieraj¹cy decy-
zje Penitencjarii Apostolskiej w konkretnej sprawie jest podpisywany przez re-
gensa i kontrasygnowany przez jednego z pozosta³ych oficja³ów oraz jeli to
mo¿liwe, w tym samym dniu (jest praktyk¹ Trybuna³u odpowiadaæ prosz¹cym
w ci¹gu 24 godzin lub przynajmniej tak szybko, jak to mo¿liwe; jeli sprawa wy-
maga d³u¿szego studium, wówczas informuje siê o tym petenta przez jego spo-
wiednika), wys³any na adres wskazany przez osobê, która siê zwróci³a do Peni-
tencjarii Apostolskiej, zazwyczaj jest to spowiednik. Mo¿e zdarzyæ siê tak, ¿e nie
ma jednomylnoci na Kongresie. Jeli jej nie ma – a takowa jest wymagana –
nale¿y odnotowaæ to w Protokole i przedstawiæ penitencjarzowi do jego decyzji.
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Jeli kardyna³ penitencjarz uwa¿a, ¿e konkretny przypadek, na skutek du¿ej roz-
bie¿noci g³osów, nale¿a³oby g³êbiej przestudiowaæ, mo¿e poprosiæ o dodatkowe
votum jednego czy dwóch pra³atów nale¿¹cych do jego Rady lub zdecydowaæ
o zwo³aniu posiedzenia rady, tzw. „Sygnatury” Penitencjarii Apostolskiej.
2. MATERIE PODLEGAJ¥CE KOMPETENCJI PENITENCJARII APOSTOLSKIEJ
Chocia¿ obowi¹zuj¹ce dzi prawo kanoniczne ukszta³towane jest g³ównie
wed³ug zasad umiarkowania w karaniu i tzw. decentralizacji, to jednak niektó-
re przypadki (chodzi tu o przestêpstwa karane cenzurami latae sententiae, kiedy
podlega siê karze automatycznie przez samo pope³nienie tych¿e przestêpstw [ipso
facto], bez koniecznoci na³o¿enia jej w procesie kanonicznym lub dekretem,
o czym mowa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., lub o grzechy zastrze-
¿one, o których mowa w Kodeksie Kanonów Kocio³ów Wschodnich z 1991 r.)
o szczególnym znaczeniu  ze wzglêdu na ich wagê albo na skutki, które mog¹
za sob¹ poci¹gaæ  s¹ zastrze¿one Stolicy Apostolskiej (tzn. na forum wewnêtrz-
nym Penitencjarii Apostolskiej), a mianowicie:
1. Wobec wiernych obrz¹dku ³aciñskiego cenzury (ekskomunika) za nastêpu-
j¹ce przestêpstwa:
 profanacja wiêtych postaci konsekrowanych (por. Kodeks Prawa Kano-
nicznego = KPK, kan. 1367);
 bezporednie naruszenie tajemnicy spowiedzi (tam¿e, kan. 1388, §1);
 rozgrzeszenie wspólnika w grzechu przeciw szóstemu przykazaniu Deka-
logu (tam¿e, kan. 1378, §1);
 zastosowanie przymusu fizycznego wobec biskupa Rzymu (tam¿e, kan.
1370);
 przyjêcie i udzielenie konsekracji biskupiej bez mandatu apostolskiego
(tam¿e, kan. 1382);
 usi³owanie udzielenia wiêceñ kobiecie (por. SST, art. 5, n. 1).
2. W odniesieniu do wiernych obrz¹dków wschodnich:
 grzechy bezporedniego naruszania tajemnicy spowiedzi;
 rozgrzeszenie wspólnika grzechu przeciwko szóstemu przykazaniu Deka-
logu (Kodeks Kanonów Kocio³ów Wschodnich = KKKW, kan.728, §1,
nn. 1 i 2); nale¿y tu jednak zaznaczyæ, ¿e zastrze¿enie to nie obowi¹zuje,
gdy  wed³ug roztropnej oceny spowiednika  nie mo¿na poprosiæ (od-
nieæ siê do) kompetentnej w³adzy o upowa¿nienie do udzielania rozgrze-
szenia bez powa¿nych k³opotów dla penitenta lub bez zagro¿enia zdra-
dy tajemnicy spowiedzi (tam¿e, kan. 729, nn. 1 i 2).
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Odnonie do wiernych obrz¹dku wschodniego na mocy kanonu 730 KKKW
i odnonie do wiernych obrz¹dku ³aciñskiego na mocy kanonu 977 KPK rozgrze-
szenie wspólnika – poza niebezpieczeñstwem mierci – jest niewa¿ne.
Aktualnie obowi¹zuj¹ce prawo kocielne przewiduje dziewiêæ przestêpstw
karanych ekskomunik¹ latae sententiae, a jedynie tych szeæ wy¿ej wymienionych
dotycz¹cych wiernych obrz¹dku ³aciñskiego jest zarezerwowanych Stolicy Apo-
stolskiej. Dla wiernych obrz¹dków wschodnich jest mowa o dwóch grzechach za-
rezerwowanych Stolicy Apostolskiej. Jeli wy¿ej wymienione przestêpstwa i grze-
chy zarezerwowane nie by³y przedmiotem wyroku s¹dowego lub nie zosta³y
publicznie zdeklarowane, s¹ rozpatrywane na forum wewnêtrznym przez Peniten-
cjariê Apostolsk¹. Pozosta³e przestêpstwa karane cenzurami latae sententiae – piêæ
interdyktem i szeæ suspens¹, s¹ zastrze¿one zwyczajnej w³adzy diecezjalnej lub
wy¿szym prze³o¿onym zakonnym wobec wiernych im podlegaj¹cych.
Z wy¿ej wymienionych przestêpstw na szczególn¹ uwagê zas³uguje profana-
cja wiêtych postaci konsekrowanych, bezporednie naruszenie tajemnicy spo-
wiedzi i rozgrzeszenie wspólnika w grzechu przeciw szóstemu przykazaniu De-
kalogu, poniewa¿ one najczêciej maj¹ miejsce. W Kodeksie Kanonów
Kocio³ów Wschodnich (=KKKW) nie mówi siê o przestêpstwach i o cenzurach
latae sententiae z nimi zwi¹zanymi, lecz o grzechach zastrze¿onych Stolicy Apo-
stolskiej.
Profanacja wiêtych postaci konsekrowanych
W kan. 1367 (por. kan. 1442 KKKW, który przewiduje karê ekskomuniki
wiêkszej i je¿eli sprawc¹ jest to osoba duchowna, tak¿e inne kary) prawodawca
stanowi, ¿e karze ekskomuniki latae sententiae podlega ten, kto postacie konse-
krowane porzuca albo w celu wiêtokradczym zabiera lub przechowuje2. Eksko-
munikê w tym przypadku zdeklarowaæ lub wymierzyæ mo¿e tylko Stolica Apo-
stolska i dlatego mo¿e byæ ona zdeklarowana i uchylona przez Penitencjariê
Apostolsk¹ jako trybuna³ forum wewnêtrznego lub przez Kongregacjê Nauki
Wiary jako trybuna³ forum zewnêtrznego3, a tak¿e przez ka¿dego spowiednika w
niebezpieczeñstwie mierci zagra¿aj¹cemu sprawcy przez trybuna³ sakramental-
ny z na³o¿eniem obowi¹zku na penitenta, w przypadku wyzdrowienia lub wyj-
cia z sytuacji zagro¿enia, udania siê do odpowiednich w³adz kocielnych. Prze-
stêpstwo to, niestety, dokonywane jest czêciej, ni¿ mo¿na to sobie wyobraziæ.
W niektórych przypadkach wierny dokonuje zbezczeszczenia potajemnie, na
2 Zob. tak¿e: Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, Responsio ad proposi-
tum dubium, 4.06.1999, AAS 91(1999) s. 918.
3 Ioannes Paulus II, Constitutio apostolica Pastor bonus de Romana Curia, 28.06.1988, AAS
80(1988), s. 841-912, art. 52 i 118; Regolamento Generale della Curia Romana, Libreria Editrice
Vaticana, 1999, art. 11.
73PENITENCJARIA APOSTOLSKA: TRYBUNA£ MI£OSIERDZIA W S£U¯BIE KOCIO£OWI
przyk³ad w domu, w jakim innym pomieszczeniu czy te¿ na ulicy. Wiele z tych
profanacji pope³nionych zostaje podczas rytua³ów satanistycznych, a sposoby ich
pope³nienia s¹ ró¿ne, bo cz³owiek zdolny jest do dokonania nieprawdopodobnych
rzeczy. Ró¿ne s¹ te¿ powody, które prowadz¹ do profanacji postaci konsekrowa-
nych: czasem z nienawici do Boga, czasami z zemsty lub ze wzglêdu na przes¹-
dy albo z nieopanowanych namiêtnoci, zw³aszcza wyuzdania lub z zaburzeñ
psychicznych. Aby zapobiec tego typu przestêpstwom, bardzo wa¿ne jest, aby
kap³ani obserwowali, co czyni¹ wierni, którzy otrzymuj¹ Komuniê wiêt¹ na
rêkê, tak by, gdy zorientuj¹ siê, ¿e ci wrócili na swoje miejsce bez spo¿ycia Ko-
munii, powinni podj¹æ odpowiednie dzia³ania. Innymi s³owy, trzeba zachowaæ
czujnoæ, równie¿ na forum zewnêtrznym, aby z³u zapobiegaæ, denuncjowaæ je
i karaæ.
Bezporednie naruszenie tajemnicy sakramentalnej
Jest to przestêpstwo, które mo¿e byæ pope³nione tylko poprzez kap³ana dzia-
³aj¹cego jako spowiednik, nawet jeli ostatecznie nie udzieli³ on rozgrzeszenia
penitentowi.
Zgodnie z kan. 1388 § 1 spowiednik, który narusza bezporednio tajemnicê
sakramentaln¹ spowiedzi (sigillum sacramentale), podlega ekskomunice latae
sententiae, z której uwolnienie jest zastrze¿one Stolicy Apostolskiej, jeli za
narusza j¹ tylko porednio, powinien byæ ukarany stosownie do wagi przestêp-
stwa, czyli w trybie ferendae sententiae. Racj¹ istnienia kary ekskomuniki jest
ochrona wiêtoci sakramentu pokuty, jedynego rodka, poprzez który wierni
otrzymuj¹ zwyczajnie przebaczenie grzechów i maj¹ prawo gwarancji zachowa-
nia w tajemnicy tego, co wyznali podczas spowiedzi. Jakakolwiek w¹tpliwoæ
w tym wzglêdzie mog³aby przyczyniæ siê do odejcia od konfesjona³u.
Obowi¹zek zachowania tajemnicy dotyczy tak¿e t³umacza, jeli wystêpuje,
oraz osób, które w jakikolwiek sposób wesz³y w posiadanie wiadomoci o grze-
chach (por. kan. 983). Mamy do czynienia z bezporednim naruszeniem tajemni-
cy sakramentalnej spowiedzi, jeli spowiednik umylnie (ex dolo) wyjawi³by to¿-
samoæ penitenta i grzechy penitenta, us³yszane podczas spowiedzi, przy czym
wystarczy niekiedy dok³adny ich opis, by siê domyleæ, o kogo i o jaki grzech
chodzi. St¹d te¿ potrzeba ogromnej czujnoci i roztropnoci. Nienaruszalnoæ
tajemnicy spowiedzi nie dopuszcza ¿adnych wyj¹tków ani dyspens. Obowi¹zuje
spowiednika nawet po mierci penitenta. Karze ekskomuniki latae sententiae za
zdradê tajemnicy sakramentalnej spowiedzi podlega równie¿ ten, kto nagrywa
za pomoc¹ jakiegokolwiek urz¹dzenia technicznego to, co jest wyznawane w spo-
wiedzi prawdziwej lub symulowanej, w³asnej lub kogo innego, lub upowszech-
nia to za porednictwem rodków masowego przekazu4.
4 Zob. Congregatio pro Doctrina Fidei: Decretum quo, ad Poenitentiae sacramentum tuendum,
excommunicatio latae sententiae illi quicumque ea quae a confessario et a poenitente dicuntur vel
74 KRZYSZTOF NYKIEL
Na temat bezporedniego naruszenia tajemnicy sakramentalnej mówi tak¿e
Kodeks Kanonów Kocio³ów Wschodnich w kan. 1456, bez efektu latae senten-
tiae, mimo i¿ rozgrzeszenie z grzechu, o którym mowa w § 1, zarezerwowane
jest Stolicy Apostolskiej (kan. 728 § 1, nr 1 KKKW).
Rozgrzeszenie osoby bêd¹cej wspólnikiem w grzechu przeciw czystoci
Przestêpstwa tego nie nale¿y myliæ z przestêpstwem solicytacji, o którym
mowa w kan. 1387. Rozgrzeszenie wspólnika jest bardzo ciê¿kim przestêpstwem
pope³nionym przez kap³ana spowiednika, poniewa¿ dzia³aj¹c jako spowiednik,
rozgrzesza penitenta z grzechu przeciwko czystoci, w którym oboje uczestni-
czyli. Ciê¿ar tego przestêpstwa tkwi w tym, ¿e spowiednik w rzeczywistoci
oszukuje penitenta wspólnika, ¿e wa¿nie go rozgrzesza, co nie odpowiada praw-
dzie, bo tego nie mo¿e uczyniæ, poniewa¿ nie ma uprawnienia do rozgrzeszenia
tego typu grzechu. Jeli rozgrzeszenie wspólnika w tej materii by³oby wa¿ne,
pope³nianie tego grzechu mog³oby przekszta³ciæ siê w rutynê i spowied sakra-
mentalna nie s³u¿y³aby nawróceniu, lecz zatraceniu. Przestêpstwo to stanowi¹
wszystkie grzechy zewnêtrzne przeciw czystoci (bez koniecznoci pe³nego aktu
seksualnego) pope³nione ze wspólnikiem, nawet jeli grzech ten mia³ miejsce
przed przyjêciem wiêceñ.
Oczywicie, trzeba pamiêtaæ, ¿e do pope³nienia tego przestêpstwa spowied-
nik musi zdawaæ sobie sprawê, ¿e spowiadaj¹cy siê jest wspólnikiem w grzechu
przeciwko czystoci. Jeli spowiednik nie rozpozna penitenta i go rozgrzeszy,
przestêpstwo nie zostaje pope³nione. Nie ma miejsca przestêpstwo tak¿e w przy-
padku, gdy wspólnik jako penitent nie wyznaje grzechu przeciw czystoci pope³-
nionego razem ze spowiednikiem, otrzyma³ bowiem ju¿ rozgrzeszenie z tego¿
grzechu w sakramentalnej spowiedzi odbytej u innego spowiednika. Roztropnoæ
duszpasterska mówi, by nie spowiadaæ osoby, z któr¹ wczeniej dopuci³o siê
grzechu przeciwko czystoci i dla której nie by³o siê przyk³adem.
Chc¹c chroniæ wiêtoæ sakramentu pokuty i pojednania oraz maj¹c na uwa-
dze rzeczywist¹ poprawê wiernych penitentów, Koció³ w swoim prawodawstwie
przewidzia³ za pope³nienie omawianego przestêpstwa karê ekskomuniki. W tej
kwestii kan. 1378 § 1 (por. kan. 1457 KKKW) stwierdza, ¿e kap³an, który dzia³a
wbrew przepisowi kan. 977  to znaczy usi³uje rozgrzeszyæ osobê bêd¹c¹ wspól-
nikiem w grzechu przeciw szóstemu przykazaniu  podlega ekskomunice latae
sententiae, z której uwolnienie jest zastrze¿one Stolicy Apostolskiej, tak jak
w poprzednio omawianym przypadku bezporedniego naruszenia tajemnicy sa-
kramentalnej. Przez termin Stolica Apostolska nale¿y rozumieæ Kongregacjê
per instrumenta technica captat vel per communicationis socialis instrumenta evulgat, infertur, AAS
80 (1988), s. 1367; tekst polski w: W trosce o pe³niê wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary
1966-1994, red. J. Królikowski, Z. Zimowski, Tarnów 1997, t. 2, s. 20.
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Nauki Wiary, która mo¿e wymierzyæ lub zdeklarowaæ karê5, oraz Penitencjariê
Apostolsk¹, do której nale¿¹ decyzje na forum wewnêtrznym sakramentalnym
i niesakramentalnym.
Warto pamiêtaæ, ¿e odpowiednik § 1 kan. 1378 KPK znajduje siê w kan.
1457 KKKW (bez klauzuli latae sententiae) z mo¿liwoci¹ rozgrzeszenia tego
grzechu wy³¹cznie przez Stolicê Apostolsk¹ (kan. 728 § 1, 2° KKKW). Pozosta-
³e dwa paragrafy s¹ zestawione w kan. 1443. Rozgrzeszenie wspólnika w grze-
chu, z wyj¹tkiem niebezpieczeñstwa mierci, jest niewa¿ne tak¿e w przypadku
wiernych Kocio³ów Wschodnich, na podstawie kan. 730 KKKW.
Trzeba zauwa¿yæ, ¿e zarówno w przypadku bezporedniego naruszenia ta-
jemnicy sakramentalnej, jak i rozgrzeszenia wspólnika w grzechu, dyspozycje
kan. 729 1° i 2° KKKW, mówi¹, ¿e jakiekolwiek zastrze¿enia rozgrzeszenia nie
maj¹ mocy, jeli spowiada siê osoba chora, która nie mo¿e opuciæ domu lub
nupturient z okazji sakramentu ma³¿eñstwa oraz jeli spowiednik roztropnie uzna,
¿e nie mo¿e zwróciæ siê o upowa¿nienie do kompetentnej w³adzy bez powa¿nej
niedogodnoci dla penitenta lub bez nara¿enia na niebezpieczeñstwo naruszenia
tajemnicy spowiedzi.
Ponadto, w niebezpieczeñstwie mierci ka¿dy kap³an mo¿e wa¿nie i godzi-
wie rozgrzeszyæ penitenta z jakichkolwiek grzechów, tak¿e zastrze¿onych (por.
kan. 725 KKKW). Racj¹ tych kanonów jest z pewnoci¹ dobro dusz, najwy¿sze
prawo Kocio³a, które nie mo¿e ograniczaæ czy pozbawiaæ penitenta mo¿liwoci
uzdrowienia i oczyszczenia w sytuacjach wyj¹tkowych
U¿ycie si³y fizycznej wobec papie¿a i konsekracja biskupa bez mandatu papieskiego
Prawodawca w kan. 1370 § 1 (por. kan. 1445 KKKW, z wyj¹tkiem kary la-
tae sententiae i w przypadkach bardzo ciê¿kich; KKKW rozszerza w § 2 przepis
§ 3 Kodeksu Kocio³a ³aciñskiego, chroni¹c osobê wieck¹ qui actu minus ec-
clesiasticum exercet, postanawia, ¿e kto stosuje przymus fizyczny wobec bisku-
pa Rzymu, podlega ekskomunice latae sententiae, mimo i¿ w praktyce jest to
przestêpstwo, do którego bardzo rzadko dochodzi w dzisiejszych czasach, podob-
nie jak konsekrowanie na biskupa bez papieskiego mandatu (kan. 1382 KPK).
To drugie przestêpstwo polega na udzieleniu wiernemu sakramentu wiêceñ
w stopniu episkopatu, bez odpowiedniego zezwolenia papieskiego. Takiego prze-
stêpstwa dopuciæ siê mo¿e tylko biskup katolicki w momencie, kiedy udziela
wiêceñ biskupich bez zgody papie¿a. wiêcenia takie s¹ wa¿ne, ale nielegalne.
Ten, kto udziela wiêceñ, i ten, kto te wiêcenia przyjmuje, podlega karze eksko-
muniki latae sententiae, od której uwolnienie nale¿y zawsze do Stolicy Apostol-
5 Ioannes Paulus II, Litterae apostolice motu proprio datae Sacramentorum sanctitatis tutela
qui bus Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur,
30.04.2001, AAS 93(2001), s. 737-739; Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus
delictis, 18.05.2010, AAS 102(2010), s. 419-431, art. 4, n. 1 (dalej: SST).
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skiej, a w przypadku okultyzmu sprawê rozpatruje Penitencjaria Apostolska lub
Kongregacja Nauki Wiary, jeli przestêpstwo zosta³o dokonane publicznie.
W Kodeksie Kanonów Kocio³ów Wschodnich w kan. 1459 § 1 (bez skutku
latae sententiae) mówi siê o zezwoleniu w³adz kompetentnych, a nie o zezwole-
niu papieskim, ze wzglêdu na procedury zwi¹zane z wyborem biskupów w Ko-
cio³ach patriarchalnych i arcybiskupich wiêkszych. Sankcj¹ za to przestêpstwo
jest ekskomunika wiêksza.
Usi³owanie udzielenia wiêceñ kobiecie
Nale¿y te¿ przypomnieæ o wprowadzeniu do kanonicznych norm nowego
przestêpstwa, jakim jest usi³owanie udzielenia wiêceñ kobiecie, za które sank-
cj¹ jest ekskomunika latae sententiae zastrze¿ona Stolicy Apostolskiej6  Kon-
gregacji Nauki Wiary w zakresie forum zewnêtrznego i Penitencjarii Apostolskiej
na forum wewnêtrznym. Takie wiêcenia oczywicie s¹ niewa¿ne, a karze pod-
lega zarówno biskup, który usi³uje udzieliæ wiêceñ, jak i kobieta usi³uj¹ca je
przyj¹æ. Jeli ten, kto usi³uje udzieliæ wiêceñ, lub kobieta, która wiêcenia usi-
³uje przyj¹æ, nale¿¹ do Kocio³a Wschodniego, podlegaj¹ obligatoryjnej karze
ekskomuniki wiêkszej, z której zwolnienie jest zastrze¿one Stolicy Apostolskiej7.
3. SPOWIEDNIK WOBEC WIERNEGO, KTÓRY ZACI¥GN¥£ CENZURÊ
ZAREZERWOWAN¥ STOLICY APOSTOLSKIEJ
W niniejszym punkcie nakrelony zostanie iter postêpowania przez spowied-
nika, który w trakcie sakramentalnej spowiedzi zorientowa³ siê, ¿e ma do czy-
nienia z penitentem, który – na skutek pope³nionego jednego z wy¿ej opisanych
przestêpstw – popad³ w karê cenzury latae sententie zastrze¿onej Stolicy Apo-
stolskiej (na forum wewnêtrznym Penitencjarii Apostolskiej).
Spowiednik w takiej sytuacji ma dwie mo¿1iwoci do wyboru. Pierwsza
mo¿liwoæ: Spowiednik winien wyjaniæ penitentowi jego status kanoniczny,
pouczaj¹c go jednoczenie o obowi¹zku wniesienia rekursu celem otrzymania
zwolnienia z cenzury. Penitent mo¿e sam odwo³aæ siê do Penitencjarii Apostol-
skiej, lecz zazwyczaj czyni to spowiednik, co jest uzasadnione potrzeb¹ ochrony
anonimowoci penitenta oraz tym, ¿e spowiednik jest w stanie bardziej obiek-
tywnie oceniæ ca³¹ sprawê i przeprowadzi odwo³anie w sposób bardziej kompe-
tentny, ni¿ uczyni³by to penitent. Jeli zostanie zdecydowany taki sposób dzia³a-
nia, wówczas spowiednik powinien ustaliæ z penitentem spotkanie (miejsce, dzieñ
i godzinê), podczas którego  oczywicie po otrzymaniu uprawnienia z Peniten-
cjarii – bêdzie móg³ zwolniæ go z zaci¹gniêtej cenzury i udzieliæ mu rozgrzesze-
6 SST, art. 5, nr 1.
7 Por. SST, art. 5, nr 2.
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nia w rekursie do Penitencjarii Apostolskiej – przedstawiwszy w sposób poufny
i bez wskazywania danych osobistych penitenta – nale¿y dobrze przedstawiæ fak-
ty zwi¹zane z zaci¹gniêciem cenzury oraz poprosiæ o zgodê na rozgrzeszenie
wiernego z zaci¹gniêtej cenzury, a tak¿e o wskazania dotycz¹ce pokuty, jaka
winna byæ na³o¿ona przez spowiednika na penitenta. Po otrzymanej odpowiedzi
z Penitencjarii penitent otrzyma absolucjê z cenzury oraz ze swoich grzechów,
a tak¿e wskazania dotycz¹ce adekwatnej pokuty.
Druga mo¿liwoæ, z jakiej mo¿e skorzystaæ spowiednik, to pos³u¿enie siê
przepisem zawartym w kan. 1357 KPK. Norma ta ma wielkie znaczenie w po-
s³udze w konfesjonale. Kanon 1357 § 1 mówi, ¿e spowiednik, w zakresie we-
wnêtrznym sakramentalnym, mo¿e zwolniæ z cenzury latae sententiae – eksko-
muniki interdyktu, wi¹¿¹cych moc¹ samego prawa, gdy nie zosta³y orzeczone/
/zdeklarowane publicznie (ale nie z suspensy), jeli penitentowi jest trudno po-
zostawaæ w grzechu ciê¿kim przez czas konieczny do tego, aby zaradzi³ kompe-
tentny prze³o¿ony. Warto tak¿e zauwa¿yæ, ¿e umorzenie mo¿e nast¹piæ równie¿
wzglêdem kar zastrze¿onych Stolicy Apostolskiej, a dokonaæ tego mo¿e prak-
tycznie ka¿dy spowiednik. Udzielaj¹c zwolnienia z kary, jak czytamy w kan.
1357 § 2, spowiednik powinien na³o¿yæ na penitenta obowi¹zek odniesienia siê
w ci¹gu miesi¹ca, pod grob¹ ponownego popadniêcia w karê, do kompetentne-
go prze³o¿onego, b¹d do kap³ana posiadaj¹cego odpowiednie uprawnienia [].
Tymczasem spowiednik powinien na³o¿yæ odpowiedni¹ pokutê i w razie potrze-
by nakazaæ naprawienie zgorszenia i wyrównanie wyrz¹dzonej szkody. Odnie-
sienia mo¿e dokonaæ tak¿e spowiednik bez podania nazwiska.
Penitencjaria, po otrzymaniu rekursu z prob¹ o ratyfikacjê rozgrzeszenia
i udzielenia instrukcji odnonie do meritum sprawy, zbada j¹, ratyfikuj¹c rozgrze-
szenie udzielone przez spowiednika na mocy kan. 1357 KPK i nak³adaj¹c w³a-
ciw¹ pokutê.
4. NIEPRAWID£OWOCI
Nieprawid³owoæ kanoniczna to materia czêsto nieznana spowiednikom. Nie-
prawid³owoci¹ jest kanoniczny zakaz o charakterze trwa³ym, który wyklucza
mo¿liwoæ godziwego przyjêcia lub wykonywania wiêceñ ju¿ przyjêtych, chy-
ba ¿e zosta³a udzielona dyspensa przez kompetentn¹ w³adzê. Nieprawid³owoci
mog¹ mieæ ród³o w przestêpstwie, ale nie s¹ one karami kanonicznymi, tak jak
na przyk³ad cenzury. Dlatego wierny mo¿e byæ rozgrzeszony z przestêpstwa, któ-
re pope³ni³, lub ze wszystkich swoich grzechów, a pozostawaæ nadal w stanie
nieprawid³owoci a¿ do momentu uzyskania dyspensy. Nieprawid³owoci chro-
ni¹ czeæ nale¿n¹ wiêtym pos³ugom i godnoæ samych pos³ug. Bior¹c pod uwa-
gê, ¿e nieprawid³owoci nie maj¹ charakteru karnego, ich nieznajomoæ nie uwal-
nia od nich osoby (por. kan. 1045 KPK).
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W wietle obowi¹zuj¹cego prawodawstwa kocielnego Stolicy Apostolskiej
(na forum wewnêtrznym sumienia Penitencjarii Apostolskiej) zastrze¿one jest
dyspensowanie od nieprawid³owoci co do przyjêcia lub wykonywania wiêceñ
pochodz¹cej z przestêpstwa zabójstwa lub spêdzenia p³odu, gdy zamierzony cel
zosta³ osi¹gniêty (por. kan. 1041, n.4 i 1044, §1, n. 3).
Niestety bardzo czêste jest przestêpstwo aborcji, o którym mówi kan.
1398KPK: kto powoduje skutecznie aborcjê, podlega ekskomunice latae sen-
tentiae”. Nie s¹ przestêpstwem próby dokonania aborcji bez osi¹gniêcia zamie-
rzonego celu, choæby skutek nie nast¹pi³ z przyczyn niezale¿nych od sprawcy
czynu. Poza tym, jeli nie ma pewnoci co do osi¹gniêcia zamierzonego celu, np.
jak w przypadku za¿ycia okazjonalnego pigu³ki dzieñ po, nie ponosi siê kary.
Karê ponosi wykonawca aborcji, asystenci, pielêgniarki, nie ponosi jej jednak
ten, kto tylko zasugerowa³ czy zachêca³ do aborcji (ten ostatni ponosi jedynie
bardzo powa¿n¹ odpowiedzialnoæ moraln¹). Doradcy i zleceniodawcy, wed³ug
kan. 1329, podlegaj¹ takiej samej karze tylko w przypadku, gdy chodzi o karê
ferendae sententiae, tutaj jednak mówimy o latae sententiae. Kara w tym przy-
padku nie jest zastrze¿ona Stolicy Apostolskiej: mo¿e byæ uchylona przez miej-
scowego lub innego ordynariusza. Podczas spowiedzi mo¿e byæ uchylona przez
biskupa, kanonika penitencjarza lub spowiednika, który ma odpowiednie upraw-
nienia. Ordynariusz miejsca, który dysponuje w³adz¹ uwalniania od kar, zgodnie
z kan. 1354 § 1 i 2  mo¿e udzieliæ jej innym.
Kanon 1398 paralelny do kan. 1450 § 2 KKKW (bez efektu latae sententiae)
odsy³a do kan. 728 § 2, który odpuszczenie tego grzechu rezerwuje biskupowi
eparchialnemu.
Mówi¹c o przypadkach zastrze¿onych Stolicy Apostolskiej, trzeba tu jednak
uwzglêdniæ przypadek, gdy pozostawanie w grzechu ciê¿kim jest zbyt trudne dla
penitenta, kan. 1357 KPK upowa¿nia wtedy ka¿dego spowiednika do zwolnienia
z cenzury ekskomuniki i interdyktu, gdy nie zosta³y orzeczone/zdeklarowane
publicznie (ale nie z suspensy), przy czym na penitenta nale¿y na³o¿yæ zobowi¹-
zanie – pod grob¹ ponownego popadniêcia w karê – aby w ci¹gu miesi¹ca zwró-
ci³ siê do kompetentnego prze³o¿onego i zastosowa³ siê do jego po1eceñ. Spo-
wiednicy winni te¿ pamiêtaæ o kanonie 1048 – zak³adaj¹c spe³nienie koniecznych
warunków – który pozwala zwi¹zanym nieprawid³owoci¹ na wykonywanie
funkcji wynikaj¹cych w niebezpieczeñstwie mierci, a w przypadku cenzury, któ-
ra nie zosta³a orzeczona, tak¿e dla dobra innych wiernych, którzy poprosz¹, na
sprawowanie sakramentów, sakramentaliów lub w³adzy rz¹dzenia.
Gdy chodzi o probê o dyspensê od nieprawid³owoci, np. do przyjêcia czy
wykonywania w³adzy wiêceñ, to kierowana ona jest do Penitencjarii Apostol-
skiej w formie listu przez spowiednika, kierownika duchowego osoby dotkniêtej
nieprawid³owoci¹ lub innego prze³o¿onego, do którego zwróci³a siê osoba zain-
teresowana. Poniewa¿ sprawa jest rozpatrywana na forum wewnêtrznym (sakra-
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mentalnym lub pozasakramentalnym), nale¿y pomin¹æ dane personalne osoby,
opisuj¹c wyczerpuj¹co fakty i zdarzenia, które by³y powodem nieprawid³owoci.
W przypadku kandydata do wiêceñ nale¿y tak¿e podkreliæ, czy kandydat,
w ocenie pisz¹cego spowiednika czy ojca duchownego, jest zdolny do przyjêcia
sakramentu. Istotna jest tak¿e wzmianka o autentycznym nawróceniu kandydata
i jego ¿arliwoci na drodze ku kap³añstwu.
5. INNE MATERIE ROZPATRYWANE NA FORUM WEWNÊTRZNYM
PRZEZ PENITENCJARIÊ APOSTOLSK¥
Do Penitencjarii Apostolskiej mo¿na odwo³ywaæ siê tak¿e w sprawach, któ-
re nie s¹ zastrze¿one Stolicy Apostolskiej. Ten bowiem Trybuna³ Apostolski,
bêd¹cy Trybuna³em Mi³osierdzia i £aski, jest kompetentny nie tylko w materii
karnej i administracyjnej, wczeniej omówionej, oczywicie na forum wewnêtrz-
nym zarówno sakramentalnym, jak i pozasakramentalnym, lecz w ogóle we
wszystkim, co jest po¿yteczne dla sumieñ wiernych nale¿¹cych do jakiegokol-
wiek obrz¹dku i co jest zwi¹zane z udzieleniem ³ask, „absolucji”, „dyspens”
„sanacji”, „zamian” i „zwolnieñ, a tak¿e w badaniu i rozstrzyganiu problemów
sumienia. Prosz¹c o ³aski, sanacje, dyspensy itp., trzeba zawsze pamiêtaæ, ¿e
Penitencjaria Apostolska mo¿e na forum wewnêtrznym udzieliæ prawie wszyst-
kiego, czego na forum zewnêtrznym udzielaj¹ inne dykasterie Stolicy Apostol-
skiej, o ile oczywicie to, o co siê prosi, jest mo¿liwe do rozwi¹zania na forum
wewnêtrznym.
Godne uwagi s¹ pewne przypadki, które mog¹ byæ rozpatrywane przez Peni-
tencjariê Apostolsk¹, a mianowicie: uwa¿nieniew zwi¹zku ma³¿eñstw zawartych
niewa¿nie czy w¹tpliwoci co do wa¿noci sakramentów chrztu, bierzmowania
i wiêceñ, zobowi¹zania mszalne, jak równie¿ rozmaite kwestie o charakterze
moralnym, etycznym i kanonicznym.
Uwa¿nienie w zwi¹zku ma³¿eñstw niewa¿nych z powodu przeszkód tajnych
Penitencjaria Apostolska mo¿e udzieliæ tej ³aski, kiedy z uzasadnionych po-
wodów by³oby s³uszne uczynienie tego na forum wewnêtrznym. Takim s³usznym
powodem mo¿e byæ ochrona dobra osobistego ma³¿onków. Dokonuj¹c sanacji na
forum wewnêtrznym, uwa¿nia siê ma³¿eñstwo uwa¿ane przez dan¹ spo³ecznoæ
za wa¿ne. Oczywicie taka sanacja na forum wewnêtrznym mo¿e mieæ miejsce,
jeli nie istniej¹ przeszkody, o których mowa w prawie kanonicznym, do wa¿ne-
go zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego, jak np. uprzedni wa¿nie zawarty zwi¹zek
jednej czy obu stron.
Zanim podejmie siê decyzjê co do uwa¿nienia w zwi¹zku, trzeba zweryfiko-
waæ, czy istnieje prawdziwa wola ma³¿eñska, z której mo¿na domniemywaæ, ¿e
strony chc¹ kontynuowaæ swoje wspólne ¿ycie. Kompetentn¹ w³adz¹ do uwa¿-
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nienia ma³¿eñstwa w zwi¹zku jest biskup diecezjalny, lecz z uzasadnionych racji
wierni mog¹ odnieæ siê tak¿e do Stolicy Apostolskiej. Proba o uwa¿nienie
mo¿e byæ z³o¿ona przez obie strony lub przez jedn¹ z nich, nawet bez wiedzy
drugiej. Kap³an, który otrzyma³ decyzjê o uwa¿nieniu w zawi¹zku ma³¿eñstwa
poprzez reskrypt Penitencjarii Apostolskiej, winien do³¹czyæ dane obydwóch
osób do tego reskryptu i zdeponowaæ go w tajnym archiwum kurii diecezjalnej.
Jest stosowne, aby zabiegaj¹cy o uwa¿nienie zachowali numer protoko³u tego
reskryptu na wypadek, gdyby by³o konieczne udowodnienie zaistnia³ej sanacji
w przysz³oci. Jeli kap³an otrzyma³ informacjê o niewa¿noci ma³¿eñstwa w trak-
cie spowiedzi sakramentalnej, wówczas reskrypt Penitencjarii Apostolskiej nale-
¿y zniszczyæ, po zakomunikowaniu jego treci petentowi (petentom) i podaniu
im numeru protoko³u, by go mieli jako dowód otrzymanego uwa¿nienia. Mo¿na
te¿ odwo³ywaæ siê do Penitencjarii Apostolskiej, gdy z jakiego powodu, który
pozostaje tajny, istnieje u kogo w¹tpliwoæ co do wa¿noci sakramentów chrztu,
bierzmowania i wiêceñ (takie w¹tpliwoci rodz¹ siê u niektórych osób, na sku-
tek np. braku koncentracji czy niepewnoci co do u¿ytej materii czy formy przy
sprawowaniu sakramentu itd.). Penitencjaria bada konkretny przypadek i odpo-
wiada zainteresowanemu, autoryzuj¹c ponowienie rytu sakramentalnego sub con-
ditione lub absolute, lub te¿ po prostu odpowiada siê, ¿e dany sakrament jest
wa¿ny i nie nale¿y mieæ wiêcej w¹tpliwoci w tej sprawie.
Zobowi¹zania mszalne ci¹¿¹ce na kap³anach
na skutek przyjêtych stypendiów mszalnych
Chocia¿ zobowi¹zania mszalne nie s¹ obwarowane ¿adn¹ cenzur¹, wydaje
siê rzecz¹ po¿yteczn¹ zwróciæ na nie uwagê, gdy¿ maj¹ wielkie znaczenie
w ¿yciu Kocio³a. Wi¹¿¹ siê bowiem zarówno ze czci¹ Najwiêtszego Sakramen-
tu Eucharystii, jak i obowi¹zkami wyp³ywaj¹cymi ze sprawiedliwoci. Mog¹ te¿
wydatnie wzmagaæ albo – przeciwnie – os³abiaæ zaufanie wiernych, jakie okazu-
j¹ oni swoim kap³anom. Dlatego te¿ trzeba pamiêtaæ o zachowywaniu norm za-
wartych w kanonach 945-958 KPK i kan. 717 KKKW. Dowiadczenie bowiem
poucza, ¿e s¹ kap³ani, którzy niekiedy zwalniaj¹ siê z wype³niania tych zobowi¹-
zañ, b³êdnie rozumiej¹c, i¿ przeznaczenie stypendium na jaki dobry cel zadoæ-
uczyni przyjêtemu zobowi¹zaniu bez odprawiania Mszy w. ad mentem offeren-
tis. Na mocy obowi¹zku wyp³ywaj¹cego ze sprawiedliwoci oprócz kanonów
wy¿ej wymienionych nale¿y tak¿e zachowaæ Dekret Kongregacji do spraw Du-
chowieñstwa, zatwierdzony przez papie¿a Jana Paw³a II w sposób specjalny”
dnia 22 stycznia 1991 roku i og³oszony 22 lutego 1991 roku, gdzie mówi siê
o problemie ³¹czenia razem wielu intencji, tzw. kumulacji.
Je¿eli kap³an przyj¹³ okrelon¹ liczbê intencji mszalnych i nie jest w stanie
ich odprawiæ, mo¿e na forum wewnêtrznym za porednictwem swojego spowied-
nika, odwo³aæ siê do Penitencjarii Apostolskiej, która ma kompetencje w tych
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sprawach, z prob¹ o sanacje, redukcje lub inne jeszcze rodki. W przypadku,
w którym obowi¹zek odprawienia Mszy spoczywa na osobie prawnej lub insty-
tucji, na przyk³ad na seminarium lub kurii diecezjalnej, Penitencjaria nie ma kom-
petencji, by takiego rodzaju ³aski udzieliæ. Kompetencje wobec tych instytucji na
forum zewnêtrznym ma Kongregacja do spraw Duchowieñstwa.
Spowiednik, wystêpuj¹c do Penitencjarii Apostolskiej w imieniu kap³ana-pe-
nitenta, pomijaj¹c jego dane osobiste (imiê i nazwisko) winien w reskrypcie do-
k³adnie okreliæ – jeli to mo¿liwe – liczbê mszy wiêtych nieodprawionych wraz
z przybli¿onym wiekiem penitenta, a tak¿e podaæ przyczyny, ze wzglêdu na które
nie zosta³y odprawione, oraz co uczyni³ z pieniêdzmi przyjêtymi za nie. Ponadto
nie mo¿e zabrakn¹æ informacji o stanie zdrowia kap³ana-penitenta i o liczbie mszy
wiêtych, które by³by w stanie jeszcze odprawiæ osobicie lub powierzyæ innemu
kap³anowi czy kap³anom wspó³braciom diecezjalnym lub zakonnym.
Penitencjaria, po otrzymaniu takowego rekursu, oceni informacje w nim za-
warte i podejmuje stosown¹ decyzjê, któr¹ mo¿e byæ – w przypadku bardzo s³a-
bego stanu zdrowia i zaawansowanego wieku  dyspensa od zobowi¹zañ przyjê-
tych albo te¿ redukcja mszy wiêtych, które nie zosta³y odprawione przez
wspomnianego kap³ana, nak³adaj¹c obowi¹zek odprawienia lub zlecenia odpra-
wienia innym mniejszej liczby mszy wiêtych, a resztê zaczerpnie z tzw. skarb-
ca Kocio³a8. O ka¿dej redukcji zobowi¹zañ mszalnych kardyna³ penitencjarz
wiêkszy jest zobowi¹zany powiadomiæ Ojca wiêtego na prywatnych audien-
cjach.
Rozmaite kwestie o charakterze moralnym, etycznym i kanonicznym absorbuj¹ce
ludzkie sumienie
Kap³ani mog¹ swobodnie odwo³ywaæ siê do tej pos³ugi spe³nianej przez Pe-
nitencjariê, gdy podczas wype³niania swych zadañ spotkali przypadki trudne do
rozstrzygniêcia. Chodzi o kwestie o charakterze moralnym, etycznym czy kano-
nicznym. To odwo³anie mo¿e byæ tym bardziej wskazane, ¿e niekiedy, mimo
obfitej literatury teologicznej, u wielu pisarzy wystêpuje godne ubolewania po-
mieszanie pojêæ i wcale nie jest nierealne niebezpieczeñstwo przyjêcia za praw-
dziw¹ naukê i za dozwolony sposób postêpowania tego, co g³osz¹ autorzy pozo-
staj¹cy w sprzecznoci z Magisterium Kocio³a.
Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e odpowiedzi Penitencjarii dotycz¹ce spraw
sumienia maj¹ moc wi¹¿¹c¹ jedynie wobec tych realnych i konkretnych sytuacji,
8 Wyra¿enie skarbiec Kocio³a nale¿y rozumieæ nie jako nagromadzenie dóbr materialnych,
które posiada Koció³, ale jako nieskoñczon¹ i niewyczerpan¹ wartoæ, któr¹ maj¹ przed Bogiem
zadoæuczynienia i zas³ugi naszego Pana Jezusa Chrystusa, do których dochodzi tak¿e ogromna
wartoæ, któr¹ maj¹ wobec Boga modlitwy i dobre dzie³a Najwiêtszej Dziewicy Maryi i wszyst-
kich wiêtych (por. Clemente VI, Bulla unigenitus Dei Filus, w: Paolo VI, Const. Apost. Indulgen-
tiarum doctrina).
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dla których zosta³y dane. Wobec innych przypadków mog¹ stanowiæ jedynie
wskazówkê i ¿adn¹ miar¹ nie wolno ich publicznie rozg³aszaæ. Trzeba nastêpnie
zaznaczyæ, ¿e zagadnienia ogólne, maj¹ce formê pytañ czysto teoretycznych,
nale¿y kierowaæ nie do Penitencjarii Apostolskiej, lecz odpowiednio do ich cha-
rakteru albo do Kongregacji Nauki Wiary (problemy doktrynalne), albo do in-
nych dykasterii Stolicy Apostolskiej.
Mo¿na to zilustrowaæ przyk³adem. Mamy pytanie czysto teoretyczne: Czy
wolno zawrzeæ ma³¿eñstwo osobie dotkniêtej dziedziczn¹ chorob¹? Nale¿y takie
pytanie skierowaæ do Kongregacji Nauki Wiary. Inny przyk³ad  mamy pytanie
konkretne: Czy osoba N, dotkniêta okrelon¹ chorob¹, mo¿e zawrzeæ ma³¿eñ-
stwo? Gdy przypadek jest jawny, równie¿ nale¿y skierowaæ pytanie do tej¿e
Kongregacji. Do Penitencjarii natomiast kieruje siê to konkretne pytanie wtedy,
gdy przypadek jest tajny.
Penitencjaria Apostolska ka¿dy konkretny przypadek przed³o¿ony jej skrzêt-
nie studiuje, konsultuj¹c ze swoimi specjalistami, i daje odpowied w sprawie.
Odpowied na konkretn¹ kwestiê, tak jak zosta³o to ju¿ podkrelone, ma moc
wi¹¿¹c¹ jedynie wobec realnej i konkretnej sytuacji, dla której zosta³a dana.
Wobec innych przypadków mo¿e byæ jedynie wskazówk¹ i ¿adn¹ miar¹ nie wol-
no jej publikowaæ.
6. ODPUSTY
Do kompetencji Penitencjarii Apostolskiej nale¿¹ tak¿e sprawy zwi¹zane
z udzielaniem i praktyk¹ odpustów, z wyj¹tkiem kwestii dogmatycznej tych od-
pustów, które w tym przypadku zarezerwowane s¹ Kongregacji Nauki Wiary.
W historii naros³o wiele opinii na temat odpustów. By³y czasy, w których
poprzez niew³aciwe ich traktowanie dochodzi³o do bardzo powa¿nych nadu¿yæ.
Dzisiaj, a ju¿ w³aciwie podczas trwania Soboru Watykañskiego II, zorientowa-
no siê, ¿e odpusty s¹ zbyt wa¿n¹ spraw¹, by przejæ obok nich obojêtnie. Z tej
racji Pawe³ VI og³osi³ w Konstytucji apostolskiej Indulgentiarum doctrina,
z dniem 1 stycznia 1967 roku, poprawion¹ naukê w zakresie praktyki odpustów.
Podaje j¹ w sposób skondensowany w kanonach 992-997 Kodeks Prawa Kano-
nicznego Jana Paw³a II z 1983 roku.
Wspomniany Kodeks Prawa kanonicznego w kan. 992 zawiera nastêpuj¹c¹
definicjê odpustu: „Odpust jest to darowanie przed Bogiem kary doczesnej za
grzechy, odpuszczone ju¿ co do winy. Otrzymuje je wierny, odpowiednio przy-
gotowany i po wype³nieniu pewnych okrelonych warunków, przez dzia³anie
Kocio³a, który jako s³uga odkupienia autorytatywnie rozporz¹dza i dysponuje
skarbcem zadoæuczynieñ Chrystusa i wiêtych”.
Chrzecijanin skruszony w swoim sercu i ¿a³uj¹cy szczerze za pope³nione
grzechy w sakramencie pokuty otrzymuje odpuszczenie winy, natomiast pozo-
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staje jeszcze tzw. kara doczesna. Darowanie kary doczesnej okrela siê terminem
odpust, którego uzyskanie zak³ada szczer¹ wewnêtrzn¹ przemianê oraz wype³-
nienie przepisanych uczynków.
Odpust jest cz¹stkowy lub zupe³ny, w zale¿noci od tego, czy uwalnia od
kary doczesnej nale¿nej za grzechy w czêci lub ca³oci. Pawe³ VI zniós³ odpu-
sty okrelane konkretnym czasem (np. iloci¹ dni lub lat), poniewa¿ w wieczno-
ci nie ma czasu. Ten, kto jest ochrzczony, nie jest ekskomunikowany i znajduje
siê w stanie ³aski uwiêcaj¹cej, przynajmniej pod koniec wype³niania przepisa-
nych czynnoci jest zdolny do uzyskania odpustu.
Wierny mo¿e uzyskiwaæ odpust zupe³ny lub cz¹stkowy tylko za siebie lub
ofiarowaæ go za zmar³ego, na sposób wstawienniczy, ale za nikogo z ¿yj¹cych,
poniewa¿ ka¿dy cz³owiek sam jest w stanie dokonaæ przemiany swojego ¿ycia
i wype³niæ wymagane do otrzymania odpustu warunki.
Odpust zupe³ny mo¿na uzyskaæ tylko jeden raz w ci¹gu dnia, poza pozosta-
j¹cymi w obliczu mierci, natomiast odpusty cz¹stkowe mo¿na uzyskiwaæ w ci¹-
gu jednego dnia wielokrotnie.
Wierny mo¿e dost¹piæ odpustu zupe³nego, który znosi wszystkie kary doczes-
ne nale¿ne za grzech odpuszczony co do winy w sakramencie pokuty. Warun-
kiem dost¹pienia tej ³aski jest przyst¹pienie do sakramentu pojednania i Komu-
nii w., ca³kowicie wewnêtrzne oderwanie siê od grzechu, nawet najl¿ejszego,
spe³nienie czynu, z którym zwi¹zany jest odpust zupe³ny, oraz modlitwa w in-
tencjach Ojca wiêtego.
Przyjrzyjmy siê bli¿ej tym wspomnianym warunkom.
1. Spowied sakramentalna – nie mo¿na zyskaæ odpustu bez odbycia spo-
wiedzi sakramentalnej. Powinna ona mieæ miejsce na kilka dni przed lub po
wype³nieniu czynnoci odpustowej (na kilka, tzn. zaleca siê trzymanie siê grani-
cy 8 dni przed i po); istnieje tak¿e zasada, ¿e po jednej spowiedzi sakramentalnej
mo¿na uzyskaæ wiele odpustów zupe³nych, ale tylko jeden w ci¹gu jednego dnia!
2. Komunia eucharystyczna – to kolejny niezbêdny do zyskania odpustu
zupe³nego warunek; mo¿na j¹ przyj¹æ pod jedn¹ z dwóch postaci, a wiêc albo
chleba, albo wina, lub pod dwiema, czyli chleba i wina, w przeddzieñ dope³nie-
nia czynu obdarzonego odpustem i w ci¹gu siedmiu dni po dope³nieniu czynno-
ci odpustowych; jednak zaleca siê, aby Komuniê w. przyj¹æ w dniu, w którym
pragnie siê dost¹piæ ³aski odpustu, gdy¿ zwiêksza to mo¿liwoæ jego zyskania.
Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e w odró¿nieniu od spowiedzi po przyjêciu jednej
Komunii w. mo¿na uzyskaæ tylko jeden odpust zupe³ny! Wyj¹tek od tej regu³y
stanowi niebezpieczeñstwo mierci.
3. Modlitwa w intencjach papie¿a, czyli w intencjach wyznaczonych przez
Ojca wiêtego. Wierny nie musi ich znaæ, wystarczy, ¿e wzbudzi ogóln¹ intencjê
modlitwy w wyznaczonych przez papie¿a intencjach; odmówienie tej modlitwy
mo¿e mieæ miejsce w ci¹gu kilku dni przed wykonaniem dzie³a odpustowego lub
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po nim, ale podobnie jak w przypadku Komunii wiêtej zaleca siê, aby modli-
twa zosta³a odmówiona w dniu wykonania czynu odpustowego. Jakie to maj¹ byæ
modlitwy? Dla wype³nienia warunku wystarcza jedno Ojcze nasz i jedno Zdro-
wa Maryjo. Pozostaje jeszcze kwestia jak, tzn. modliæ siê ustnie czy tylko
w myli? Ogólna regu³a g³osi, ¿e ma to byæ modlitwa ustna, a dla zyskania od-
pustu zupe³nego wystarczy odmówiæ tê modlitwê na przemian z kim innym lub
ledziæ j¹ swoj¹ myl¹, gdy kto inny tê modlitwê odmawia g³ono.
4. Ca³kowite wykluczenie przywi¹zania do jakiegokolwiek grzechu, tak-
¿e powszedniego – jest to ostatni warunek konieczny do zyskania odpustu zupe³-
nego, ostatni i bardzo trudny do wype³nienia, ale mo¿liwy. Kiedy mamy do czy-
nienia z przywi¹zaniem do grzechu? Mówimy o nim wtedy, gdy kto wiadomie
grzeszy wiêcej ni¿ raz, znaczy to, ¿e grzeszy i chce tego, a przy tym nie poprze-
staje na jednym grzechu, ale dopuszcza do pewnej wielokrotnoci, jakkolwiek nie
do zwyczaju, z którego rodzi siê nawyk.
Odpust zupe³ny mo¿e zyskaæ tylko ten, kto nie jest przywi¹zany do grzechu
lekkiego, np. do spóniania siê na mszê w. (bo na poci¹g do pracy czy do szko-
³y siê nie spónia!). To przywi¹zanie do grzechu jest zawinione i jako takie sta-
nowi przeszkodê do uzyskania odpustu (bo jak wiadomo odpust nie g³adzi grze-
chu – w tym celu konieczna jest spowied). W tym przypadku chodzi o szczere
nastawienie umys³u i woli, aby spe³niæ wolê Bo¿¹ tak¿e w szczegó³ach, i o jej
umi³owanie, przy równoczesnym odwróceniu siê od nieuporz¹dkowanych relacji
ze wiatem i samym sob¹.
Trudnoæ wyzbycia siê przywi¹zania do jakiegokolwiek grzechu mo¿na wiêc
porównaæ z trudnoci¹ wzbudzenia w sobie ¿alu doskona³ego. Jednak tak wzbu-
dzenie aktu ¿alu, jak i uzyskanie odpustu zupe³nego jest mo¿liwe, nale¿y tylko jak
najpe³niej otworzyæ siê na dzia³anie Bo¿ych ³ask w swoim codziennym ¿yciu. Tyl-
ko bowiem moc¹ Bo¿ego mi³osierdzia mo¿emy siê nawracaæ i zadoæuczyniæ za
swoje grzechy i zmar³ych cierpi¹cych w czyæcu. G³êbokie i szczere pragnienie
zyskania odpustu, zawierzenie siê ³asce Bo¿ej oraz wype³nienie, z pe³nym zaanga-
¿owaniem woli i serca, wszystkich warunków z pewnoci¹ jest w stanie wytwo-
rzyæ w nas odpowiedni¹ dyspozycjê do otwarcia siê na dar odpustu zupe³nego.
Gdy chodzi o aspekt praktyczny sk³adania proby o uzyskanie odpustu, z racji
ró¿nych okazji przedk³ada siê je na pimie, podaj¹c motyw, i do³¹czaj¹c na koñ-
cu zatwierdzenie przez kompetentn¹ w³adzê kocieln¹. Z terenów misyjnych za-
zwyczaj takowe proby wp³ywaj¹ za porednictwem nuncjuszy apostolskich.
W ostatnich latach bardzo wzros³a liczba prób o odpusty; to znak otwarcia na
Mi³osierdzie Bo¿e. Penitencjaria Apostolska na mocy w³adzy udzielonej jej przez
Ojca wiêtego chêtnie udziela ze Skarbca Kocio³a daru odpustów. Aby wyjæ
naprzeciw wszystkim probom o odpusty, sugeruje siê wysy³anie ich przez oso-
by zainteresowane z wystarczaj¹cym wyprzedzeniem. Tylko w ten sposób dekret
zostanie przes³any w stosownym czasie.
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ZAKOÑCZENIE
Niniejsze opracowanie jest prób¹ przedstawienia najstarszej Dykasterii Kurii
Rzymskiej, jak¹ jest Penitencjaria Apostolska, jej struktury, kompetencji, dzia-
³alnoci oraz zarówno metody jej codziennej pracy, jak i sposobu traktowania
spraw sumienia, które z racji swego ciê¿aru s¹ zarezerwowane dla Stolicy Apo-
stolskiej.
Podkrelono, ¿e jest ona Trybuna³em Mi³osierdzia w s³u¿bie Kocio³owi i ¿e
na podstawie dowiadczeñ wieków historii Kocio³a mo¿na dowieæ, ¿e wszyst-
ko to, co stanowi forum wewnêtrzne w Kociele, ma niezg³êbion¹ wartoæ. Mi-
sj¹ Kocio³a jest zbawienie dusz. W tê misjê w sposób jak¿e szczególny w³¹cza
siê Trybuna³ Penitencjarii Apostolskiej. Dobrze jest wiêc, ¿e istnieje taki trybu-
na³ mi³osierdzia Bo¿ego i ¿e s³u¿y wiernym w ich drodze pojednania z Bogiem.
Trybuna³ ten by³ i jest na co dzieñ wiadkiem wielu nawróceñ. Penitencjaria jest
dumna z mo¿liwoci wykonywania tej pos³ugi, pamiêtaj¹c o s³owach wypowie-
dzianych przez Zbawiciela: Bêdzie wiêksza radoæ w niebie z jednego grzesz-
nika, który siê nawraca, ni¿ z dziewiêædziesiêciu dziewiêciu sprawiedliwych, któ-
rzy nie potrzebuj¹ nawrócenia” (£k 15,7).
Penitencjaria nie ukrywa przestêpstw, ale dzia³aj¹c na forum wewnêtrznym
i rozpatruj¹c sprawy ludzkiego sumienia i ludzkiej s³aboci, zdaje sobie sprawê
z otrzymanej misji jednania cz³owieka z Bogiem i Kocio³em, nie zapominaj¹c
o podstawowej prawdzie, ¿e wiara oparta jest na prawdzie objawienia Pañskie-
go, a nie na osobach w Kociele. Koció³ tworz¹ grzesznicy, ale jego Za³o¿yciel
jest wiêty, jego doktryna jest wiêta i wzywa nas do ¿ycia w wiêtoci.
SUMMARY
In this paper the author, the Regent of the Apostolic Penitentiary, has illustrated the oldest
Dicastery of the Roman Curia, which is the Apostolic Penitentiary, its structure, competency,
activities and the method of its daily work, as well as the treatment of cases of conscience which,
because of their gravity, are reserved to the Apostolic See.
It was pointed out that it is the Tribunal of Mercy at the service of the Church, and that based
on the experience of centuries of Church history, it can be proven that everything pertaining to the
internal forum in the Church is of inestimable value. The mission of the Church is the salvation of
souls. In this mission the Tribunal of the Apostolic Penitentiary enters in a most special way. It is
therefore good that such a Tribunal of Divine Mercy exists, and that it serves the faithful on their
way of reconciliation with God. This Tribunal was and is a daily witness to so many conversions.
The Penitentiary is proud of the possibility of carrying out this service, mindful of the words spoken
by the Savior: There will be more joy in heaven over one sinner who repents than over the ninety-
nine righteous persons who need no conversion (Luke 15: 7). The Penitentiary does not hide
transgressions, but acting in the internal forum and examining matters of human conscience and
weakness, is aware of the mission received of reconciliation with God and the Church, not
forgetting the fundamental truth that faith is based on the truth of the Revelation of the Lord, and
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not on the people in the Church. The Church is made up of sinners, but its Founder is holy, his
doctrine is holy and calls us to a life of holiness.
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